Przepis
projektu,
ktérego dotyczy

Podmiot
L.p. | zgtaszajacy uv::?qac,;tir:ana Tres¢ uwagi Propozycja zapisu alternatywnego Uzasadnienie uwagi
uwage (OSR,
uzasadnienie)
do projektu
1. Fundacja Art. 3. 1. pkt 3) | Lista podmiotéw Uzupetnié liste podmiotow o podpunkty: Na obszarach chronionych (w tym Natura 2000, rezerwaty poza obszarami
RT-ON mogacych realizowac ) ) )} ) PGL LP i parkow narodowych) istnieje mozliwosc realizacji inwestycji
inwestycje - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska zapobiegajacych nadmiernemu odptywowi wody przez RDOS, a takze
przeciwdziatajace - Organizacja pozarzadowa przez organizacje pozarzadowe i instytuty naukowo-badawcze w ramach
skutkom suszy jest ich celdw statutowych. Organizacje pozarzagdowe i instytuty naukowo-
niekompletna. - Instytut naukowo-badawczy badawcze mogg podejmowac takie dziatania rowniez poza granicami
obszaréw chronionych oraz na obszarach chronionych nie bedgcych w
zarzadzie RDOS (np. parki krajobrazowe), za zgoda wtasciciela lub zarzadcy
terenu.
Wykluczenie tych podmiotdw z ustawy ograniczy mozliwosci spdjnego i
kompleksowego rozwigzywania probleméw wynikajacych z suszy,
zwtaszcza na obszarach mokradtowych, gdzie samorzady i prywatni
wtasciciele terendw niechetnie podejmujg sie takich dziatan ze wzgledu na
wysokie koszty i brak optacalnosci. Rdwnoczes$nie potencjat retencyjny
takich obszardw jest bardzo wysoki i konieczne jest jego wykorzystanie.
2. Fundacja Rozdziat 2 Nadmiar Sugerowane przywrocenie standardowej sciezki Projekt ustawy wytgcza inwestycje suszowe ze standardowych procedur
RT-ON ) szczegétowych zmian | procedowania, z nadaniem priorytetu administracyjnych i tworzy dla nich dodatkowe szczegétowe przepisy. Jest
.PrzygotoY.\/anle i procedur inwestycjom zapobiegajgcym suszy i to potencjalnie znaczne utrudnienie administracyjne dla inwestoréw i
|nwest.yc1| w dotyczacych ewentualnym wydtuzeniem terminéw dla innych urzednikow.
zakresie wybidrczo, wytacznie, | inwestycji.
przeciwdziatani inwestycji Fundacja RT-ON sugeruje aby ustawa suszowa wprowadzata niezbedne
a skutkom suszowych, zmiany w istniejgcych ustawach —w tym Prawo wodne, Prawo budowlane,
suszy spowoduje Ustawa o gospodarce nieruchomosciami itd., w zakresie w jakim odnoszg
utrudnienie procesu tSiQ one do. problemu suszy, a takze zmi'ar?y ogélneﬁdotyczqce procesu
inwestycyjnego i |nwestycyjneg? .—J.ecllnak bez wy’fa.czanla inwestycji suszowych ze
spowolnienie pracy standardowej $ciezki postepowania.
urzedow.
3. Fundacja Art. 5 ust. 3 Ryzyko przeniesienia | Sugestia ogdlna: ,Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
RT-ON specjalistycznych przeciwdziatania skutkom suszy jest réwnoznaczne z uzyskaniem decyzji o

zadan do podmiotow
nie posiadajgcych
kompetencji ani kadr

Przenie$¢ zadania dot. analizy i zatwierdzania
projektéw budowlanych i innej dokumentacji
fachowej (technicznej, hydrologicznej,
przyrodniczej i in.) do podmiotdéw, ktére posiadajg

ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegol...], oraz pozwolenia na
budowe”.




do obstugi tych
zadan.

Ryzyko pominiecia
wymaganych
prawem uzgodnien i
opiniowania przez
wiasciwe,
wyspecjalizowane
urzedy.

w tym zakresie kompetencje i wykwalifikowane
kadry.

Przewidzie¢ koniecznos¢ dokonania niezbednych
uzgodnien i opiniowania, zgodnie z
obowigzujacymi zapisami odpowiednich ustaw
(dot. decyzji o lokalizacji inwestyc;ji celu
publicznego, decyzji o pozwoleniu na budowe i
in.)

Skoro pozwolenie na inwestycje ,,suszowg” ma by¢ réwnowazne z
pozwoleniem na budowe, to powinno podlegaé tym samym rygorom
technicznym i nadzorowi budowlanemu. Nie jest jasne, czy projekt ustawy
to przewiduje, ani w zakresie zadan jakiego organu znalaztaby sie m.in.
analiza projektow budowlanych — bazujgc na projekcie ustawy mozna
whnioskowa¢, ze ww. zadania mogtyby trafi¢ do organu nie posiadajgcego
kadry o wtasciwych kompetencjach.

Analogicznie, decyzja o lokalizacji celu publicznego jest wydawana na
okreslonych podstawach (w tym odpowiednie uzgodnienia), ktére
powinny by¢ tu przewidziane.

Fundacja Art. 6 ust. 3 Zbyt szeroki katalog Sugerowane ograniczenie katalogu Ustawa suszowa ma utatwiaé prowadzenie dziatan, w tym inwestycji,
RT-ON niezbednych opinii tagodzacych skutki suszy. Wprowadzenie tak szerokiego katalogu
wymaganych opinii jest kontrproduktywne i spowolni ten proces w
porownaniu ze standardowg procedurg uzyskania niezbednych pozwolen.
Biorac pod uwage przewidywang bardzo duzg liczbe inwestycji suszowych,
nastgpig spietrzenia i instytucje zobowigzane do wydawania ww. opinii nie
beda w stanie wydawac ich na czas, co doprowadzi do zbednych opdznien.
Fundacja Art. 6 ust. 3 Zbedne wymaganie Proponowane zmiany w projekcie ustawy: Wymaganie uzyskania opinii od wtasciciela / zarzadcy terenu (np. RDLP,
RT-ON pkt. 6) i 14) uzyskania opinii Parku Narodowego) w przypadku gdy nie jest on inwestorem, jest zbedne.
wtasciciela / zarzadcy ”14.) ) d.yrektora parlku narOt‘dowego W ) W takich sytuacjach inwestor i tak musi uzyskac pisemng zgode wtasciciela
odniesieniu do obszaréw potozonych w granicach N . .
terenu - : } i / zarzadcy terenu na realizacje inwestycji na jego gruncie.
parku i jego otuliny, zgodnie z ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z Uzyskanie opinii powinno dotyczy¢ sytuacji, gdy inwestycja planowana jest
2020 r. poz. 55), o ile nie jest on inwestorem ani na gruncie prywatnym (badz wtasnosci samorzadu), bedgcym pod
wtascicielem terenu;” nadzorem (a nie w zarzadzie) danej instytucji, np. na mocy Ustawy o
ochronie przyrody. Takie sytuacje dotyczg np. dziatek prywatnych w
Usuniecie punktu 6): . . . .
granicach parkéw narodowych lub ich otuliny.
"6), dyrektora wiasciwej reg/mnalne1 dyrekeji Ponadto, wtasciwe do wydania zgody/opinii na realizacje inwestycji na
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy . -
, ” ; gruntach LP jest nadlesnictwo.
Panstwowe - w odniesieniu do gruntéw lesnych
stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa, o ile nie
jest on inwestorem”
Fundacja Art. 6 ust. 3 pkt | Zbedne wymaganie Proponowane usuniecie punktu 17): Wymaganie od Parku Narodowego albo Nadlesnictwa uzgodnienia z
RT-ON 17) uzyskania opinii M$S ministrem wifasciwym do spraw srodowiska jest zbedne, poniewaz

przez Parki narodowe
i nadlesnictwa
realizujgce
inwestycje suszowe

,17) ministra wtasciwego do spraw Srodowiska -
w przypadku gdy inwestorem jest park narodowy
lub Pannstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe;”

realizacja inwestycji suszowych na tych obszarach bedzie stanowita
realizacje statutowych celéw tych podmiotow. Dotychczas realizacja takich
inwestycji nie wymagata opinii MS a co najwyzej RDOS lub GDOS, ze




wzgledu na ewentualne oddziatywania na gatunki chronione lub cele
ochrony obszaréw chronionych.

Wprowadzenie dodatkowego obowigzku opiniowania przez MS utrudni i
spowolni dziatania tych podmiotéw nakierowane na zapobieganie suszy.

Fundacja art. 6 ust4 Za krotki termin na Sugerowane zapisy: Trudno méwi¢ o mozliwos¢ wyrazenia wigzacych opinii czy uzgodnien dla
RT-ON wyrazenie opinii. ] . ) duzych przedsiewzigé w okresie 7 dni. Czesto opracowana do nich
,»,7 dnia dla przedsiewzie¢ nie wymagajacych s . L . .
. ; ) dokumentacja liczy po kilkaset stron. Samo zapoznanie sig z nig moze
decyzji srodowiskowej. wymagac kilku dni, a bedzie trzeba ja sprawdzi¢ z innymi dokumentami czy
14 dni dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie stanem w terenie.
znaczaco oddziatywac na srodowisko
21 dni dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko”
Fundacja art. 6 ust 4 Co gdy dokumentacja | Sugerowane zapisy: Brak informacji jak musi postgpic organ, ktéry stwierdzi, ze dokumentacja
RT-ON niewystarczajgca do o jest niewystarczajgca do wydania opinii lub uzgodnienia.
. L »W przypadku gdy dokumentacja jest
wydania opinii lub . ) ) o
uzgodnienia? nlewyst.ar.cz.ajaca dc? wydania opinii, organ
odmawia jej wydania.”
Lub
»W przypadku gdy dokumentacja jest
niewystarczajgca do wydania opinii, organ wzywa
do jej uzupetnienia.”
Fundacja art. 6 ust4 Co gdy organ ze Sugerowane zapisy: Brak informacji jak musi postgpi¢ wnioskodawca, ktéry dostanie pismo o
RT-ON wzgledu na braki w ) o o odmowie wydania opinii lub uzgodnienia. Czy ma jg uznac za brak
. »Odmowa wydania opinii lub uzgodnienia . . - - .
nadestanym wniosku ) zastrzezen zgodnie z art. 6 ust 7 czy powinien uzupetnié materiat i
. . nastepuje w formie postanowienia na ktére stuzy . Ly s _—
odmawia wydania ) ) powrotnie wystapic o opinie i uzgodnienia.
- zazalenie.”
opinii lub
uzgodnienia? »Whnioskodawca po uzupetnieniu materiatu
powtdrnie wystepuje o opinie lub uzgodnienie.”
Fundacja Art. 6 ust. 5 Uzgodnienie Sugerowana zmiana: Zgodnie z zapisami obowigzujgcych ustaw, to organ wydajgcy decyzje
RT-ON powinno leze¢ w administracyjng jest zobowigzany do dokonania uzgodnien z innymi

zakresie obowigzkow
organu wydajacego
decyzje
administracyjng, a
nie wnioskodawcy.

,5. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy [wtasciwy organ] dokonuje
uzgodnienia z:”

instytucjami. Inwestor moze uzyskaé opinie (co zostato przewidziane w
pkt. 6.3), cho¢ réwniez uzyskanie opinii moze leze¢ po stronie organu
wydajacego decyzje.




Fundacja

art. 10 pkt 3)

Brak informacji o

W art. 10 dodac pkt 3a) okreslajgcy koniecznosc

Istnieje koniecznosc¢ okreslenia na jakiej zasadzie wydawane decyzje o

RT-ON odniesieniu sie do odniesienia sie w decyzji o pozwoleniu na pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania skutkom
terendw dla, ktérych | realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania suszy muszg odnosic¢ sie do obowigzujgcych na danym terenie innych
wydano juz jakies$ skutkom suszy, do obowigzujgcych na danym decyzji administracyjnych, gdy inwestycje jeszcze nie zostaty zrealizowane.
decyzje lub przyjeto terenie wczesniej wydanych decyzji Np. gmina posiada decyzje srodowiskowe, budowlane, wodnoprawne na
zgtoszenia administracyjnych. Okreslenie trybu budowe kanalizacji, oczyszczalni. Dostaje na ten cel dofinansowanie. Chce
administracyjne np. odszkodowawczego. ruszy¢ z pracami i w tym monecie sptywa informacja o ,zarezerwowaniu”
wodnoprawne, terenu na ,inwestycje suszowg”.
srodowiskowe,
budowlane Problem moze dotyczy¢ réwniez inwestycji na gruntach prywatnych, albo

' alternatywnych inwestycji stuzgcych poprawie retencji wéd, lub innych
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Fundacja Art. 15. Niewystarczajgca W art. 15.1 doda¢ punkt: Drzewa i krzewy oraz obszary zadrzewione stanowig wazny czynnik

RT-ON ochrona drzew i ) o zwiekszajacy retencje i minimalizujacy skutki suszy, dlatego nalezy dazy¢
krzewow, mimo ze sg »1) W(?Jewoda zezwzjﬂa na USUHIQ.CIG dlrzew lub do maksymalnego ograniczenia ich usuwania. Wycinka drzew lub krzewéw

. krzewéw tylko w razie braku wariantéw . . . . .
one wazne dla ; ) powinna by¢ dopuszczalna jedynie w przypadku gdy warianty podstawowy
- . alternatywnych, ktére pozwalatyby na jego . . N . . L

przeciwdziatania ) o i alternatywne inwestycji suszowej nie pozwalaja na jej unikniecie.
ograniczenie.

skutkom suszy. ) ) . o

o ) ] Ponadto nasadzenia zastepcze powinny by¢ wykonywane w liczbie co
Zmienic zapis art. 15.3 na nastepujacy: najmniej 5-10-krotne wiekszej, niz liczba usunietych drzew lub krzewdw,
. lub wykonania nasadzen zastepczych w liczbie | 3Py przyspieszy¢ moment, w ktérym zaczng one spetniac swoje funkcje
nie mniejszej niz pieciokrotnos¢ liczby usuwanych | €kosystemowe (mtode sadzonki nie petnia funkcji ekosystemowych i nie
drzew lub krzewéw.” minimalizujg skutkdw suszy w takim stopniu, jak dojrzate drzewa, ktére
zostang usuniete w ramach inwestycji).
Fundacja art. 17 ust 2 Co w przypadku gdy Sugerowane zapisy: Dla wielu terendw instrukcje gospodarowania wodg juz istniejg i zostaty
RT-ON instrukcja zatwierdzone na wiele lat.

gospodarowania
woda juz dla danego
obiektu istnieje?

»Zmiana instrukcji gospodarowania wodg zostaje
wykonana w ramach wydawanej decyzji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy.”

Lub

»Instrukcja gospodarowania wodg zostaje
uchylona w ramach wydawanej decyzji o
pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy. Nowa instrukcja
gospodarowania wodg zostaje wydana przez
organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na

Nalezy ustali¢ sposdb ich egzekwowania lub zmiany w przypadku
wydawania decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom suszy.




realizacje inwestycji w zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy.”

Fundacja art. 17 ust 1 Skrécono terminy Uproszczenie przepiséw powinno polegaé na: Skrécenie termindw to nie jest uproszczenie procedury, a jeszcze
RT-ON art. 18 ust 2 wydawania decyzji ) . ) . mocniejsze jej zagmatwanie.
. . . - ,odchudzeniu” wniosku dla najbardziej
Srodowiskowych i ’ . )
. niezbednych dokumentéw Zwtfaszcza, ze:
zgod
wodnoprawnych, - zmiany zapisow z ,wniosek zawiera” , decyzja - wiele dokumentacji zawiera bardzo wiele informacji i dotyczy bardzo
natomiast nie zawiera” na ,zakres wniosku/decyzji nalezy wielu aspektow.
uwzgledniono dostosowac do zakresu prac zgodnie z ponizszym o o
uproszczenia zakresem”. Jedli urzad bedzie cheiat wiecej - w naszym prawodawstwie wiele aspektdw nie jest jednoznacznych.
procedur. informacji niz podano we wniosku powinien - wiele informacji w wnioskach nalezy skonfrontowaé z innym
wyjasnic dlaczego i na jakiej podstawie (prawnej dokumentami czy sytuacja w terenie.
lub literaturowej),
Ponadto ustawa wprowadza nowe procedury administracyjne specjalnie
- zmniejszeniem liczby koniecznych do uzyskanie dla inwestycji przeciwdziatajgcych skutkom suszy, co samo w sobie bedzie
wczesniej przez wnioskodawce réznych decyzji, znacznym utrudnieniem dla urzeddw, wymagajacym dtuzszego, a nie
zgtoszen, zaswiadczen itp. od réznych instytucji, krétszego, procedowania.
urzedéw (m.in. wymienionych w art. 6 ust. 1 i ust.
3 projektu ustawy) na rzecz opiniowania i
uzgadniania miedzy urzedami.
Fundacja Art. 24 Wprowadzi¢ ww. Sugeruje sie, aby proponowane zapisy Art. 24 Zaproponowane w art. 24 projektu ustawy warunki prowadzenia wykupu
RT-ON zmiany w Ustawie o projektu ustawy w zakresie odszkodowan nieruchomosci i odszkodowan za wywtaszczenia sg znacznie uczciwsze
gospodarce przystugujacych za wywtaszczenie zastosowa¢ do | wobec obywateli, niz warunki okreslone w Ustawie o gospodarce
nieruchomosciami w | zmiany Ustawy o gospodarce nieruchomosciami nieruchomosciami, oraz stanowig odpowiedz na wiele wnioskéw strony
stosunku do w odniesieniu do wszelkich wywtaszczen. spotecznej. Fundacja RT-ON sugeruje, aby ustawa suszowa wprowadzita
wszystkich zmiany do Ustawy o gospodarce nieruchomosciami w ww. zakresie.
wywtaszczen. Wskazana jest wczesniejsza konsultacja z Rzecznikiem spraw
obywatelskich.
Fundacja Art. 24 ust. 9 Nieuzasadnione Proponowana zmiana zapisu na nastepujgcy: W przypadku gdy nastepuje wywtaszczenie z nieruchomosci zabudowanej
RT-ON dodatkowe ) ) budynkiem mieszkalnym / lokalami mieszkalnymi, wskazane jest
odszkodowanie dla "W !orzy.paTdku, gdy"decyZJa o'pozwole':nlu T]a . przyznanie dodatkowego odszkodowania nie wtascicielowi, ale
wtasciciela realizacjg inwestycji w za'kre5|e przeIC|YVd2|a+an|a mieszkaricom ww. budynku / lokalu, w zwigzku z ich przymusowym
. L s skutkom suszy dotyczy nieruchomosci . . . . . _ L
nieruchomosci, ktore ) ; ] wysiedleniem. Nie zawsze mieszkaniec / lokator jest jednoczesnie
. zabudowanej budynkiem mieszkalnym albo . . - . .
powinno wtascicielem lub uzytkownikiem wieczystym, ponadto wiele

przystugiwac¢ osobom
zamieszkujgcym
nieruchomosé.

budynkiem, w ktérym zostat wyodrebniony lokal
mieszkalny, osobom zamieszkatym w tym
budynku albo lokalu przystuguje odszkodowanie
w kwocie 10 000 zt w odniesieniu do kazdego
zamieszkatego lokalu.

nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi ma
nieuregulowany stan prawny, lub stanowi wspdtwtasnosé licznej grupy
0s6b, ze wzgledu na nieuporzgdkowane kwestie spadkowe, a faktycznym




W pozostatych kwestiach dotyczacych oséb
zamieszkatych na terenie ww. nieruchomosci
stosuje sie przepisy Ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.”

mieszkaricem / lokatorem jest tylko jeden ze wspdtwtascicieli lub
spadkobiercéw.

Art. 43 Zmiany w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 i 471)

Fundacja
RT-ON

Art. 43. Pkt. 1)

Nieuzasadnione
zastosowanie
najnizszej wartosci
referencyjnej dla
powierzchni
biologicznie czynnej

Sugerowana zmiana zapisu Art. 1 Ust. 6:

»,1) udziat powierzchni biologicznie czynnej na
tej dziatce jest mniejszy maksymalnie o 10% niz
najwyiszy udziat powierzchni biologicznie czynnej
na tych sasiednich dziatkach;

2)  udziat powierzchni biologicznie czynnej
stanowigacej glebe na tej dziatce jest mniejszy
maksymalnie o 10% niz najwyzszy udziat
powierzchni biologicznie czynnej stanowigcej
glebe na tych sasiednich dziatkach.”

Niezrozumiate jest dopuszczenie ograniczenia powierzchni biologicznie
czynnej do takiej jak na sasiednich dziatkach o najmniejszym udziale
powierzchni biologicznie czynnej. Powinno sie dgzy¢ do tego, aby w
przypadku zabudowy szeregowej itp. powierzchnia biologicznie czynna
byta jak najwieksza, a wiec zblizona do tej na dziatkach o najwiekszym
udziale powierzchni biologicznie czynnej.

Art. 47. Zmiany w

ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 868, z pdzn. zm.)

Fundacja
RT-ON

Art. 47

Nie utatwiaé
wykonywania studni
do nawadniania
upraw, nie wytgczaé
ww. studni spod
Ustawy Pgg

Sugerowane usuniecie ponizszego punktu:
,W art. 3 po pkt 2a dodaje sie pkt 2b w brzmieniu:

»2b) wykonywania wkopdéw oraz otwordéw
wiertniczych o gtebokosci do 30 m w celu poboru
wody do nawadniania gruntéw lub upraw, a takze
na potrzeby dziatalnosci rolniczej w rozumieniu
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1256 i 1309)
w iloSci sredniorocznie nieprzekraczajgcej 5 m3 na
dobe;”.”

Utatwianie wykonywania studni do nawadniania upraw wodami
podziemnymi jest nieuzasadnione i szkodliwe dla strategicznych zasobdéw
wody w Polsce.

Czerpanie wéd podziemnych do nawadniania upraw dtugofalowo ma
niekorzystne efekty, poniewaz prowadzi do regionalnego obnizenia
zwierciadta wod podziemnych w uzytkowych poziomach wodonosnych, co
moze zagrozi¢ statosci dostaw wody do celow komunalnych. Z tego
powodu powinno ono pozostawac pod nadzorem wtasciwych stuzb
geologicznych i hydrologicznych, ktére monitorujg zasoby wdd
podziemnych.

Bardziej korzystne zaréwno dla srodowiska, jak i dla rolnictwa, jest
nawadnianie upraw z wykorzystaniem wéd powierzchniowych, zwtaszcza
o wysokiej trofii, poprzez systemy rozsgczania (a nie deszczownie).
Rozwigzanie to pozwoli zwiekszy¢ retencje wod powierzchniowych w
gruncie, a takze ograniczy¢ eutrofizacje waod.




Ponadto wskazane jest zwiekszanie retencji na gruntach rolnych poprzez
stosowanie urzadzen matej retencji i mikroretencji oraz zmiane funkcji
melioracji na nawadniajaca.

Wykonanie studni do nawadniania upraw powinno by¢ dopuszczane gdy
wyczerpano juz inne mozliwosci, bez utatwien w postaci zwolnienia ze
stosowania przepisow Prawa geologicznego i gorniczego, lub uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

Art. 48 Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2 2020 r. poz. 310, 284 i 695, 782 i 875 )

Fundacja
RT-ON

Art. 48 pkt. 3)

Brak mozliwosci
zmiany funkcji
urzadzen
melioracyjnych z
odwadniajacych na
nawadniajace, brak
mozliwosci rezygnacji
z dziatan
utrzymaniowych w
celu zwiekszenia
retencji na gruntach
rolnych, brak
mozliwosci likwidacji
urzadzen
melioracyjnych

Sugerowane zmiany:

»Art. 198. Przy planowaniu, wykonywaniu,
utrzymywaniu, przebudowie oraz likwidacji
urzadzen melioracji wodnych nalezy kierowacd
sie potrzebg zachowania zréznicowanych
biocenoz polnych itgkowych, koniecznoscig
osiggniecia dobrego stanu wod oraz
koniecznoscig osiggniecia celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w art.56, art.57, art.59 oraz w
art.61.”

,Art. 199.1. Wykonywanie, przebudowa oraz
likwidacja urzadzen melioracji wodnych nalezy do
wtascicieli gruntéw.

2. Urzadzenia melioracji wodnych mogg by¢
wykonywane, przebudowywane oraz
likwidowane na koszt Skarbu Panstwa [...]”

»Art. 205 ust. 2. Utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych, o ktérych mowa w art. 197
ust. 1 pkt 1-4, 6 i 7 polega na eksploatacji,
konserwacji oraz remontach w celu zachowania
lub zmiany ich funkgji, realizowanych zgodnie z
zatwierdzonym wykazem prac utrzymaniowych, o
ktorym mowa w ust. 3.”

»Art. 205 ust. 3. pkt 1) opracowywania w
zaleznosci od potrzeb utrzymaniowych rocznych,
dwuletnich lub trzyletnich wykazéw niezbednych
prac utrzymaniowych urzadzen melioracji

W zwigzku z narastajgcym ryzykiem suszy na obszarach rolnych, powinna
istnie¢ tatwa $ciezka zmiany funkcji urzadzen melioracyjnych z
odwadniajacych na nawadniajace, ich przebudowy, likwidacji lub celowego
odstgpienia od prac utrzymaniowych. Fundacja RT-ON sugeruje dodatnie
stosownych zapiséw w Ustawie prawo wodne, art. 198, 199, 205, 334 i in..




wodnych, zwanych dalej "wykazem prac
utrzymaniowych", uwzgledniajgcych dziatania lub
celowe odstapienie od dziatan, majace na celu
zachowanie lub zmiane funkcji tych urzadzen i
przekazywania ich wtasciwym gminom w celu
zatwierdzenia, w terminie do dnia 1 lutego roku,
w ktérym ma rozpoczaé sie wykonanie tego
planu;”

»Art. 205b.1 pkt 4) opis planowanych w kazdym
roku dziatan utrzymaniowych i planowych
terminéw ich wykonania, a takze celowego
odstgpienia od dziatan utrzymaniowych.”

,Art. 334 ust. 4 wykonywania, przebudowy i
likwidacji urzadzen wodnych, w tym urzadzen
melioracji wodnych”

Fundacja art. 48 pkt 16) Uspdjnienie z ww. Sugerowana zmiana w projekcie ustawy: Art. 395 | Mozliwos¢ zatrzymywania wody w rowach powinna wynika¢ rowniez z
RT-ON propozycjami dot. Prawa wodnego pkt 11) zatrzymywanie wody w zatwierdzonych wykazéw prac utrzymaniowych —w takich wypadkach nie
zmian rowach, jezeli zasieg oddziatywania nie wykracza powinna by¢ konieczna zgoda wtasciciela gruntéw objetych
funkcjonowania poza granice terenu, ktorego zaktad jest oddziatywaniem, poniewaz kwestie te bytyby juz badane na etapie
urzadzen wtascicielem, lub terenu znajdujgcego sie w zatwierdzania ww. wykazow.
melioracyjnych zasiegu oddziatywania, na ktéry posiada
uprzedniag pisemng zgode wiascicieli gruntow
objetych oddziatywaniem, lub jesli wynika ono z
zatwierdzonych wykazéw prac utrzymaniowych
Analogiczna zmiana w pozostatych punktach
dotyczacych ograniczania odptywu wody, tj. m.in.
12), 15).
Fundacja Art. 48 pkt. 4) Ustalenie kto W art. 205a.2 dodac punkt 2a) o brzmieniu Gmina nie powinna sama siebie kontrolowa¢, a tym bardziej kara¢ w
RT-ON sprawuje nadzor nad zakresie swoich obowigzkow.
dziatkami wlasnocci »W przypadku dziatek, na ktérych prawa
gminy wtascicielskie sprawuje gmina, nadzér wynikajgcy
z art. 205 i kary pieniezne, w drodze decyzji,
wykonuje ............. , pozostate ustaleni art. 205
stosuje sie odpowiednio.”
Fundacja art. 48 pkt 16) Stawy ziemne Usuniecie ponizszego punktu z projektu ustawy: Wykopanie stawu o gtebokosci do 3m spowoduje drenowanie wéd
RT-ON kopane wptywaja gruntowych w jego otoczeniu oraz spadek uwilgotnienia siedlisk wokot.

negatywnie na

Art. 395 Prawa wodnego pkt 16) wykonanie
stawow, ktdre nie sg napetniane w ramach ustug




stosunki wodne i ich
wykonanie nie
powinno by¢
dopuszczane bez
pozwolenia
wodnoprawnego.

wodnych, ale wytgcznie wodami opadowymi lub
roztopowymi lub wodami gruntowymi o
powierzchni nieprzekraczajgcej 1000 m2 i
gtebokosci nieprzekraczajgcej 3 m od naturalnej
powierzchni terenu o zasiegu oddziatywania
niewykraczajagcym poza granice terenu, ktérego
zaktad jest wtascicielem lub terenu znajdujacego
sie w zasiegu oddziatywania, na ktory posiada
uprzednig pisemng zgode wtascicieli gruntow
objetych oddziatywaniem;”

Otwarta powierzchnia wody jest bardziej narazona na parowanie niz woda
zgromadzona w gruncie.

Z tych powoddw wykonanie stawdw ziemnych kopanych powinno by¢
poprzedzone analizg wptywu na lokalne stosunki wodne i stosunku strat
do korzysci, oraz uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego.

Fundacja
RT-ON

Art. 48 pkt. 18)

Koniecznos$¢
szybkiego i prostego
dostosowania
obowigzujacych
instrukcji
gospodarowania
wodg do warunkdéw
suszowych

Sugerowana zmiana w Ustawie Prawo wodne:
Dodanie, po art. 4093, art. 409b o brzmieniu:
»Art. 409 b.

1. W okresie 6 m-c od dnia wejscia w zycie, organ
zatwierdzajgcy, dokonuje przegladu
obowigzujacych instrukcji gospodarowania wodg
wraz z zatwierdzajgcymi je pozwoleniami
wodnoprawnymi na korzystanie z wdd.

2. W przypadku braku zapiséw pozwalajgcych na
wstrzymywanie odptywu wéd w okresie suszy,
organ zatwierdzajgcy, w okresie 12 m-c od dnia
wejscia w zycie, dokonuje zmiany podanych
okresow pietrzenia wody na zapis ,pietrzenie
cieku/jeziora/zbiornika w okresie od ................. do
..................... z przedtuzeniem na kolejne miesigce
roku w okresach suszy, po uzgodnieniu przez
uprawnionego przedstawiciela Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”

3. Przepis stosuje sie tylko do matych
ciekow/jezior/zbiornikow i
ciekéw/jezior/zbiornikéw o braku statego okresu
przeptywu wody, lub takim brakiem zagrozone.”

4. Zmiany dokonuje sie z urzedu bez
uwzglednienia art. 155 kodeksu postepowania

administracyjnego.

Czesto wydane dotychczas instrukcje gospodarowania wodg wraz z
zatwierdzajgcymi je pozwoleniami wodnoprawnymi na korzystanie z wod
zawierajq sztywne zapisy (graniczne daty) dotyczgce otwierania i zamykania
istniejacych na nich zastawek czy jazéw.

Zapisy te nie uwzgledniajag mozliwosci wystgpienia dtugotrwatych suszy i
ograniczania odptywu woéd w innych terminach, niezaleznie od warunkéw
pogodowych.

Jest to sprzeczne z funkcjonujgcymi zapisami réznych planéw i programoéw,
np. w Planie przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Warty dla
dziatarh m.in.:

- 1.4. Utrzymanie i odtwarzanie naturalnych mozliwosci retencyjnych
ekosystemédw wodnych i ekosystemdéw zaleznych od wdéd. Dotyczy
spowolnienie nadmiernego odptywu wody systemami odwadniajacymi z
przyrodniczo cennych terendw wodno-btotnych (mokradtowych) celem
poprawy ich uwodnienia.

- 2.2. Podpietrzenia jezior. Dotyczy Wykorzystanie mozliwosci zwiekszenia
pojemnosci retencyjnej do gromadzenia wody w celu zaspakajania potrzeb
w okresie suszy (zwiekszenie pojemnosci jeziora poprzez podniesienie jego
poziomu dokonywane zazwyczaj przez ustawienie budowli pietrzacej (np.
jazu) na odptywie z jeziora).

Jest to takze bardzo niebezpieczne dla matych ciekdw, jeziorek, oczek
wodnych czy obszaréw podmoktych. Pozwolenie na swobodny odptyw wéd
w okresach suszy grodzi catkowitym ich wysuszeniem i doprowadzeniem do
kleski ekologicznej. Jest to dziatanie bardzo negatywne pod wzgledem
ekologicznych, jak i chetnie nieprzychylnie komentowane w mediach.
Jednoczesnie w okresach suszy czesto wystepuje catkowity zanik przeptywu
wody na réznych odcinkach matych ciekéw. Tym samy zmiany okreséw
pietrzen w przypadku suszy nie majg znaczenia dla funkcjonowania catego
cieku (nie ograniczajg jego droznosci jako korytarza ekologicznego)
Powyzsze dziatanie przyczyni sie do uratowania wielu drobnych jeziorek,
oczek czy terendow podmoktych przed degradacjg w wyniku nadmiernego
odwodnienia. Tym samym uzyskania wielu ,darmowych” zbiornikéw




retencjonowania wody. Jedyny koszt, to koszt postepowan
administracyjnych, bez koniecznosci opracowywania nowych planéw, czy
rozbudowy infrastruktury techniczne;j.

Zaproponowane zmiany bedg powodowac¢ wydtuzenie cyklu
hydrologicznego w obrebie zlewni, a to w konsekwencji bedzie prowadzié¢
do ,wyptaszczenia” fal wezbraniowych i tzw. nizéwek oraz zmniejszaé
amplitudy stanu wod w rzekach, zwtaszcza standw ekstremalnych, ale takze
rocznych.

Zmiany mogg by¢ wykonane z urzedu, bez uwzglednienia procedury zmian
tego typu decyzji, ze wzgledu na ich formalny charakter. Nie bedg miaty
wptywu na gospodarowanie wodg w normalnych okresach funkcjonowania
cieku, a tylko w okresach suszy i tylko w sposdb ochronny dla istniejgcych
matych jezior, Srédpolnych oczek wodnych czy terenéw podmoktych.

Fundacja
RT-ON

Art 48 pkt. 12)
—zmiana
zapisow
ustawy Prawo

wodne - w art.

299 ust. 5

Rozdziat sSrodkéw z
tytutu opfaty za
zmniejszenie retencji
terenowej powinien
miec¢ inne proporcje
podziatu.

Sugerowana zmiana w projekcie ustawy:
»Art. 299 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Wptywy z tytutu optat za ustugi wodne z tytutu
zmniejszenia naturalnej retencji terenowej, o
ktérej mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1, stanowia:

a) w 25% przychod Waéd Polskich, przy czym co
najmniej 80% tego przychodu Wody Polskie
przeznaczg na programy wsparcia rozwoju
retencji wéd opadowych lub dziatania edukacyjne
w obszarze naturalnej retencji terenowej,

b) w 75% dochéd budzetu wtasciwej gminy, przy
czym co najmniej 80% tego dochodu gmina
przeznaczy na rozwdj retencji wod opadowych w
zlewni obejmujacej obszar gminy.”

Opfata za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej ma charakter
podatku celowego. Ponadto za cata obstuge administracyjng optaty
odpowiedzialna ma by¢ gmina. Zatozeniem PPSS jest tez rozwdj retencji
lokalnej, w celu przeciwdziatania suszy, a jednoczesnie powodzi, ktére sg
spowodowane m.in. przez utrate naturalnej retencji terenowe;j.

Ponadto, w projekcie ustawy samorzady zostaty obcigzone dodatkowymi
zadaniami, ktérych realizacja wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow.
Z powyzszych powoddw nalezy zmienié¢ proporcje podziatu Srodkéw z
tytutu tej optaty miedzy Wodami Polskimi a gming, aby gmina mogta
efektywnie realizowac gtdéwny cel, ktory przyswieca tej optacie.

Propozycje zmian w:

Ustawie z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 1989 Nr 30 poz. 163),

Ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161),

Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 Nr 115 poz. 741),

Ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020




Fundacja
RT-ON

ww. ustawy

Nalezy ograniczy¢
zaorywanie tak i
nieuzytkdw oraz
wspierac ich
odtwarzanie na
gruntach ornych i
zdegradowanych,
szczegolnie w
dolinach rzecznych

Potrzebne sg zmiany m.in. w Ustawie o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, Ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, Ustawie o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
(oraz zastosowanie zmienionych tresci w nowe;j
ustawie dot. perspektywy 2021-2027)

Potrzebne sg zmiany w Ustawie prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz w
Rozporzadzeniu w sprawie ewidencji gruntéw
rolnych i budynkéw, w tym w szczegdlnosci:
ograniczenie mozliwosci zmiany klasyfikacji
trwatych uzytkow zielonych (trwatych tak i
pastwisk), gruntow zadrzewionych i
zakrzewionych oraz nieuzytkéw (bagien), na
grunty orne lub inne klasy uzytkow gruntowych.

Ustawa suszowa powinna ograniczy¢ proceder zaorywania tak i innych
uzytkéw zielonych oraz nieuzytkdw (np. srddpolnych zadrzewien), w
szczegodlnosci potozonych w dolinach rzecznych, na terenach zalewowych i
wilgotnych.

Obecnie taki i nieuzytki sg zaorywane przede wszystkim w celu uzyskania
wyzszych dopftat (tj. ptatnosci bezposrednich). Doptaty od upraw sg wyzsze
niz doptaty od uzytkéw zielonych i nie sg obcigzone skomplikowanymi
warunkami, jak doptaty rolnosrodowiskowe. Nie istnieje mechanizm
kontroli, czy uprawy znajdujg sie na gruntach zaklasyfikowanych oficjalnie
jako orne, czy nie.

Rolnicy gospodarujacy na zaoranych tgkach domagaja sie regulowania
gospodarki wodnej w taki sposdb, aby te przeksztatcone taki nie byty
zalewane. Wody Polskie, spotki wodne i samorzady nie majg prawnej ani
faktycznej mozliwosci zakwestionowania tych zgdan.

Prowadzi to do nadmiernego i nieuzasadnionego drenazu wody z
obszardw rolniczych i drastycznie pogtebia skutki suszy.

Ponadto, poprzez prowadzenie upraw (czyli orke i nawozenie) w
bezposrednim sgsiedztwie ciekdw zwieksza sie eutrofizacje wad.

ROZWIAZANIE:

Grunty zaklasyfikowane w ewidencji gruntow jako trwate uzytki zielone
powinny by¢é wykluczone z ptatnosci bezposrednich za uprawy, nawet jesli
zostaty zaorane juz we wczesniejszych latach. Jako punkt odniesienia
powinno sie potraktowac np. rok wdrozenia elektronicznej ewidencji
gruntéw.

Zmiana klasyfikacji trwatych uzytkéw zielonych i nieuzytkdw na grunty
orne powinna by¢ dopuszczalna jedynie za zgodg wtasciwej instytucji — co
najmniej starosty, po uzgodnieniu z wtasciwym RZGW, a przy obszarach od
1 ha w gore — za zgoda Ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, po
uzgodnieniu z Ministrem wtasciwym ds. gospodarki wodne;j.

Zaorywanie uzytkow zielonych bez zmiany ich formalnej klasyfikacji za
zgodg wtasciwej instytucji powinno by¢ obcigzone optatami / karami,
podobnie jak przy innej dziatalnosci prowadzonej bez wymagane;j
przepisami zgody. Grunty zaorane co najmniej rok przed wejsciem w zycie
ustawy bytyby zwolnione z kar / optat przez 2 lata po wejsciu w zycie




ustawy, aby umozliwi¢ wtascicielom przywrécenie wtasciwego sposobu ich
uzytkowania.

Wody Polskie, samorzady gminne oraz spo6tki wodne przy zarzadzaniu
systemami melioracji i sporzadzaniu instrukcji gospodarowania woda
powinny kierowac sie formalna klasyfikacjg gruntéw (wg roku wdrozenia
elektronicznej ewidencji gruntéw) i ustala¢ rzedne pietrzenia zgodne z
wymaganiami siedlisk tgkowych i mokradtowych.

Propozycje zmian w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2 2017 r. poz. 1161)

Fundacja
RT-ON

Ustawa o
ochronie
gruntéw
rolnych i
lesnych,
Rozdziat 4
Zapobieganie
degradacji
gruntéw

Uspdjnienie zapisow
WWw. ustawy z ustawg
suszowg

Sugerowane zmiany w ustawie o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych:

,Art.15.1. Wtasciciel gruntéw stanowigcych
uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywowanych na
cele rolne jest obowigzany do przeciwdziatania
degradacji gleb, w tym szczegdlnie erozji i ruchom
masowym ziemi oraz osuszeniu.

2.Wtasciwy organ wymieniony w art.5, ze
wzgledu na ochrone gleb przed erozjg i ruchami
masowymi ziemi oraz osuszeniem, moze, w
drodze decyzji, nakazaé wtascicielowi gruntow, o
ktérych mowa w ust. 1, zalesienie,
zadrzewienie lub zakrzewienie gruntéw, lub
zatozenie na nich trwatych uzytkow zielonych.
Whtascicielowi gruntéw przystuguje zwrot
kosztéw zakupu niezbednych nasion i sadzonek
ze Srodkéw budzetu wojewddztwa, o ktdrych
mowa w art. 22 b ust. 1

4. Obowigzek utrzymywania wstanie sprawnosci
technicznej urzadzen przeciwerozyjnych oraz
urzadzen melioracji szczegétowych w zgodzie z
zatwierdzonym wykazem prac utrzymaniowych
cigzy na wtascicielu gruntéw, na ktérych znajduja
sie te urzadzenia.”

Przeciwdziatanie skutkom suszy powinno zaczynac sie na poziomie gleby,
czyli tam gdzie skutki suszy sg odczuwane najwczesniej i powodujg
najdotkliwsze straty.

Konieczne jest uzupetnienie przepisdw dotyczgcych ochrony i
gospodarowania na gruntach rolnych i le$nych o zapisy, ktére pozwolg na
zwiekszenie retencji glebowej i zapobieganie obecnie wystepujgcym
nieprawidtowosciom (jak m.in. nadmierne osuszanie gruntow rolnych,
zaorywanie trwatych uzytkow zielonych i nieuzytkow itp.)

Btedy pisarskie (gramatyczne, ortograficzne) i edycyjne




Fundacja
RT-ON

Uwaga ogdlna

Projekt ustawy
wymaga korekty
jezykowej

Liczne btedy pisarskie i edycyjne. Tekst wymaga przegladu i korekty
jezykowej. Ponizej wymieniono niektore btedy.

Art. 43 pkt. 1)

Tekst niezrozumiaty,
zawiera btad

edycyjny

Art. 1 ust. 7 —jest: ,, 7. Spetnienie warunku, o
ktérym mowa w ust. 5 pkt 1, nie dotyczy dziatki
budowlanej potozonej

na terenie dziatki graniczacej z dziatka
ewidencyjna, ktéra obejmuje srédlagdowe wody
ptynace.”

Sugerowana korekta: ,Spetnienie warunku, o
ktorym mowa w ust. 5 pkt 1, nie dotyczy dziatki
budowlanej graniczacej z dziatkg ewidencyjng,
ktéra obejmuje srédlagdowe wody ptynace.”;

Tekst art. 1 ust. 7 jest niezrozumiaty. Z tego powodu sugerowana korekta
moze nie by¢ zgodna z intencjg autoréw.

Art. 48 pkt. 6)

Btad pisarski

Jest: , Art. 209a. 1. Nadzorowanie utrzymania
urzadzen melioracji wodnych nalezy do gminy, na
terenie ktdrej zlokalizowane jest te urzadzenie.”

Powinno by¢: ,[...] to urzadzenie.”

Art. 59.2

Btad pisarski

Jest: 2. Jezeli nieruchomos¢ zajeta pod
urzadzenie melioracji wodnej, [...], ta
nieruchomos¢ staje sie z mocy prawa
wspoétwiasnosé whasciwych gmin”

Powinno by¢: ,[...] wspotwtasnoscig wtasciwych
gmin”

Art.59.4

Btad pisarski

Jest: 4. Starosta oraz gmina podpisujg protokotu
zdawczo-odbiorcze”

Powinno by¢: ,[...] protokoty zdawczo-odbiorcze”




